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1.1 Auftraggeber

1  V e r a n la s s u n g

Auf dem ehemaligen Betriebsstandort der IVECO Magirus Brandschutztechnik GmbH 

Heuweg 11 in 76367 Weisweil liegen schädliche Bodenveränderungen durch in den Un­

tergrund gelangte Feuerlöschschäume vor. Die darin enthaltenen PFC-Verbindungen ha­

ben zu einer schädlichen Grundwasserveränderung am Standort geführt. Das mit PFC 

beaufschlagte Grundwasser führt zu einer schädlichen Grundwasserveränderung im 

Grundwasserabstrom des Standortes.

Seit Mai 2014 bis Mai 2018 hat das Ingenieurbüro für Geotechnik Henke und Partner 

GmbH (HuP) den Standort gutachterlich betreut: eine Historische Recherche ausgeführt, 

in mehreren Erkundungsschritten den Untergrund mittels Rammkernsondierungen erkun­

det und das Grundwasser untersucht. Schließlich wird am 30.04.2018 mit dem 12. Gut­

achten der Sanierungsplan zur hydraulischen Grundwassersanierung /-Sicherung von 

PFC-Verunreinigungen auf dem ehemaligen IVECO-Gelände vorgelegt.

Die Bewertungskommission am 17.05.2018 im LRA Emmendingen kommt zu dem Ergeb­

nis, dass am Standort Anbetracht der auf Beweisniveau 3 gesicherten schädlichen Boden- 

und Grundwasserveränderungen der Handlungsbedarf einer Sanierungsuntersuchung 

besteht.

Das Gutachten Sanierungsuntersuchungen vom 16.10.2018 von Dr. Heike Voelker stellt 

nach einer vertieften Auswertung aller bis zum August 2018 vorliegenden Untersuchungs­

befunde zum Standort die Ergebnisse der drei Immissionspumpversuche vor und leitet 

daraus anhand von Grundwasserfließmodellen das Sanierungskonzept für die hydrauli­

sche Sicherung des Grundwasserabstroms an der nördlichen Grundstücksgrenze (Immis­

sionsbegrenzung) ab.

Entsprechend der Beschlüsse der Bewertungskommission am 13.12.2018 ist vorgesehen, 

in einem ersten Schritt einen Sanierungsplan für die hydraulische Sicherung des PFAS- 

Grundwasserschadens zu erstellen. Der Sanierungsplan für die hydraulische Sicherung 

des Grundwasserabstroms an der nördlichen Grundstücksgrenze (Immissionsbegren­

zung) wird am 28.04.2019 vorgelegt. Dieser Sanierungsplan ist die Grundlage für die Um­

setzung des ersten Schrittes „Hydraulische Sicherung des Standortes“.

Der Entscheid des LRA Emmendingen vom 31.10.2019 sieht unter Punkt 1.4 die Anord­

nung zur Vorlage des Sanierungsplanes für Erdaushubmaßnahmen vor.

Die Magirus GmbH beauftragt Frau Dr. Voelker mit der Erstellung des Gutachtens „Sanie­

rungsplan Bodenaushub“ zum Standort Heuweg 11 in Weisweil.

Sanierungsplan Bodenaushub zum Standort
Heuweg 11 in 76367 Weisweil

1



2 Ausgangslage

1 .1  A u f tr a g g e b e r

A u ftr a g g e b e r : Magirus GmbH

Graf-Arco Str. 30 

89079 Ulm

A u ftr a g n e h m e r : Umweltwissenschaftliche Standortbewertungen, Dr. Heike Voelker 

Sudetenstr. 5 

71083 Herrenberg

A u ft r a g s g e g e n s ta n d :  Standort IVECO Heuweg 11 in 76367 Weisweil

Gutachten: „Sanierungsplan Bodenaushub“

2  A u s g a n g s la g e

2 .1  S ta n d o r t

Der Alt-Standort „Ehemaliges IVECO-Gelände“ in Weisweil gliedert sich heute in 2 Teilflä­

chen:

ProduktionsstandortParkplatzflächeZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Landkreis Emmendingen

G em einde Weisweil

Flurstück 4290 4262/7

Postalische Adresse Heuweg 11 76367 Weisweil

Rechtswert 3401982 3402053

Hochwert 5341167 5341194

TK-Nr.: 7812 7812

Fläche 17.681 m2 9.957 m2

Eigentüm er Magirus Gemeinde Weisweil

2 .1 .1 L a g e

Der untersuchte Altstandort „Ehemaliges IVECO Gelände“ Heuweg 11 liegt in der Ge­

meinde Weisweil im Landkreis Emmendingen.

Weisweil liegt nördlich vom Kaiserstuhl in der Großlandschaft Mittleres Oberrhein-Tiefland 

innerhalb der Offenburger Rheinebene in der Übergangszone von der Rheinaue zu der 

östlich begleitenden Niederterrassenebene. Westlich von Weisweil ist die Landschaft

2
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2.1 Standort

geprägt von den Rheinauen mit seinen zahlreichen Armen des Altrheines. Östlich dehnt 

sich die Niederterrassenebene aus.

Der heutige Altstandort „Ehemaliges IVECO Gelände“ befindet sich am einst östlichen 

Ortsrand von Weisweil. Seit 1987 ist das Gewerbegebiet nach Osten um das Areal „Inne­

rer Heuweg“1 erweitert worden. Westlich und nördlich des Altstandortes besteht eine 

Wohnbebauung. Südlich des Standortes liegen abgegrenzt durch den Heuweg landwirt­

schaftlich genutzte Felder.

Die Entfernung zum Rhein beträgt 3 km in westliche Richtung. In 2,1 km nordwestlicher 

Richtung liegt das Stauwehr Rheinau.

Der nächstliegende Vorfluter ist 450 m westlich bzw. 600 m nördlich vom Heuweg 11 der 

Mühlbach.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 .1 .2  G e o lo g ie

2 .1 .2 .1  R e g io n a le  G e o lo g ie

Das Mittlere Oberrhein-Tiefland innerhalb der Offenburger Rheinebene war im Quartär 

überwiegend ein Senkungsgebiet und ist durch mächtige quartäre Kies- und Sandablage­

rungen gekennzeichnet.

1 R e c h ts k r ä f tig e r  B e b a u u n g s p la n  d a t ie r t v o m  1 5 .0 4 .1 9 8 7
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A b b ild u n g  3 : S c h e m a tis ie r te s  S ä u le n p r o f i l fü r  d e n  z e n tr a le n  B e r e ic h  d e s  M a r k g r ä f le r  L a n d e s .

(Q u e lle : H y d ro g e o lo g is c h e r  B a u  u n d  h y d r a u lis c h e  E ig e n s c h a fte n  - IN T E R R E G  II I 
A -P ro je k t M o N it  " M o d e ll ie r u n g  d e r  G r u n d w a s s e r b e la s tu n g  d u r c h  N it r a t im  O b e r -  
r h e in g r a b e n "  L U B W  J u li 2 0 0 6 )

Die Schotter der Neuenburg Formation bestehen aus grauen bis rötlichgrauen Kiesen mit 

wechselnden Sand- und geringen Schluffanteilen.

2 .1 .2 .2  G e o lo g ie  a m  S ta n d o r t

Am Standort stehen unter der in ihrer Mächtigkeit variierenden Auffüllung Auenlehme aus 

tonigen Schluffen bis ca. 1,0 bis 1,5 m u GOK an, die von Lößablagerungen bis 2,5 m u. 

GOK unterlagert werden. Ihnen folgen die Rheinablagerungen der Oberen Neuenburger 

Schichten. Dabei handelt es sich um sandige bis stark sandige Kiese, d.h. mit variablen 

Sand-Kiesanteilen.

Exemplarisch wird das Profil der GWM 3 bzw. 3b vorgestellt:
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2 Ausgangslage
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Auffüllung (Kies, schluffig, tonig),|3j4l. nicht befestigter Lagerplatz, leichter Moosbewuchs, mit 

£ | \ Metallstücken, grau/braun/grünlich

|'Auffüllung (TragschichtfUnterbau, Sand, stark kiesig, schwach schluffig, sehr schwach steinig), 

-I3} Kiese gerundet, vereinzelt mit Steinen und Ziegelstücken, überwiegend umgelagerte

!
 Rheinablagerungen, grau-braun

Auffüllung/umgelagerte  Schicht, Schluff, tonig,0 homogen, vermutlich umgelagerter 

ÜAuenlehm, stellenweise steif, geruchlich unauffällig, braun-dunkelbraun

l'Auffüllung/umgelagerte Schicht, Kies, sandig, schluffig, tonig,(4j3] umgelagerte 

II Rheinablagerungen vermischt mit braunem-dunkelgrauem bindigem Material, Kiese gerundet, 

Wgeruchlich unauffällig

jllLöß, Feinsand, stark schluffig, schwach kiesig,|4l3[, nach unten zunehmend mit Kiesen, steif 

'l'abereherunkohasiv, geruchlich unauffällig, hellbeigebraun leicht grünhch, (TL/SU)

JiRheinablagerungen, Sand, kiesig bis stark kiesig, sehr schwach schluffig, sehr schwach steinig, 
13} Kiese und Steine gut gerundet, Grobanteil leicht variierend, geruchlich unauffällig, grau- 

|braun

jj'Rheinabiagerungen, Kies, sandig bis stark sandig, sehr schwach steinig, sehr schwach 

(schluffig,[T|. Kiese und Steine gut gerundet Sandanteil variierend, geruchlich unauffällig, grau- 

Ibraun

«Rheinablagerungen, Fein- bis Mittelsand, schwach kiesig bis kiesig, sehr schwach schluffig,[3}

1
( Kiese und Steine gut gerundet, Kiesanten leicht varSerend, geruchlich unauffällig, grau-braun

('Rheinablagerungen, Kies, schwach sandig, schwach steinig bis steinig, sehr schwach schluffig, 

U. Kiese und Steine gut gerundet, geruchlich unauffällig, grau-braun

Rheinablagerungen. Fein-bis Mittelkies, schwach sandig, schwach grobkiesig,[3} Kiese gut 

gerundet geruchlich unauffällig, grau

Rheinablagerungen, Kies, schwach sandig bis sandig, schwach schluffig, steinig,(3] Kiese und 

I Steine gut gerundet. Sandanteil variierend, geruchlich unauffällig, grau

Rheinablagerungen, Sand, stark kiesig, schwach tonig, schwach schluffig,^ grau-hellbraun, 

mittelsandig

Rheinablagerungen, Kies, stark sandig,(H grau-hellbraun, mittei-grobkiesig, 

Komponentengestützt

Rheinablagerungen, Kies, stark sandig, schwach tonig.[3] grau-hellbraun, grobkiesig. 

Einschaltung von Feinsand, Komponentengestützt

Rheinablagerungen, Kies, sandig, schluffig,(äj grau-hellbraun, Mittel- Feinkies

Rheinablagerungen, Kies, stark sandig, schluffig,(3J. grau-hellbraun. Fein-Grobkies

Rheinabl3gerungen, Kies, stark feinsandig.^} grau-hellbraun, Grobkies

Rheinablagerungen, Sand, schwach kiesig, stark schluffig,[3p] hellbraun-grau. feins3ndige 

Matrix, vereinzelt grobe Kiese

A b b ild u n g  4 : A u fb a u  d e s  g e o lo g is c h e n  U n te r g r u n d e s  a m  S ta n d o r t -  S c h ic h te n v e r z e ic h n is  
G W M  3  b z w . G W M  3 b  (Q u e lle : In g e n ie u r b ü r o  fü r  G e o te c h n ik  H e n k e  u n d  P a r tn e r  
G m b H )

2 .1 .2 .3  H y d ro g e o lo g ie

Die hydrogeologischen Standortverhältnisse werden anhand der auf der Homepage von 

der Landesanstalt für Geologie und Rohstoff (LGRB) zur Verfügung stehenden Karten 

(Kartenviewer) zusammengestellt.

Am Standort Gewerbegebiet „Innerer Heuweg“ stehen unter einer Deckschicht von Löß 

bzw. Flugsandsedimenten pleistozäne Kiese und Sande der Niederterrasse an.
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2.1 Standort

2 .1 .3  T o p o g r a f ie  u n d  O b e r f lä c h e n b e s c h a f fe n h e it

Das Geländeniveau variiert zwischen dem niedrigsten Wert von 171,45 m NN im Osten 

und 172 m NN im Westen. Die Höhenangaben der durchgeführten Rammkernsondierun­

gen vom Ingenieurbüro für Geotechnik Henke u. Partner GmbH sind die Grundlage für die 

Höhenlinien-Darstellung in Abbildung 7.

Auf dem Flurstück 4262/7 fällt das Gelände von 171,95 m NN im Westen auf 171,45 m 

NN im Osten ab. Im Bereich des Testfeldes auf dem Flurstück 4290 fällt das Geländeni­

veau nach Süden von 171,8 bis 171,5 m NN im Bereich der das Testfeld querenden Ent­

wässerungsleitungen ab und steigt dann wieder bis zu südlichen Flurstücksgrenze auf 

171,6 m NN an.

A b b ild u n g  7 : G e lä n d e m o rp h o lo g ie  im  B e r e ic h  d e s  T e s t fe ld e s  a u f d e m  F lu r s tü c k  4 2 9 0  u n d  d e m  
F lu r s tü c k  4 2 6 2 /7

Auf dem Flurstück 4290 (Produktionsstandort) sind die Oberflächen zu 88% bebaut bzw. 

mit Betonsteinen bzw. -platten oder Asphaltdecken versiegelt. Schottertragschichten im 

Süden und Norden des Standortes haben eine Fläche von 1.341 m2 und damit einen Anteil 

von 5,7% der Gesamtfläche vom Flurstück 4290.
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2 Ausgangslage

Das Flurstück 4262/7 mit einer Gesamtfläche von 9.657 m2 wurde von der IVECO Magirus 

Brandschutztechnik GmbH nur zu 55% (5.351 m2) genutzt.

Die Abbildung 8 zeigt die während der Nutzungsphase der IVECO Magirus Brandschutz­

technik GmbH unversiegelten Flächen am Standort Heuweg 11. Auf dem Flurstück 4290 

war an der nördlichen Grundstücksgrenze eine Lagerfläche sowie der Seilwindenprüf­

stand mit einer Schottertragschicht versehen. Auf der südlichen Grundstücksseite gab es 

eine weitere unbefestigte Lager- bzw. Abstellfläche. Der auf dem Flurstück 4262/7 ge­

nutzte LKW-Abstellplatz ist mit Ausnahme der Fahrwege, die asphaltiert sind, ebenfalls 

nur durch eine Schottertragschicht bzw. nicht durchgängigen Asphaltdecken befestigt.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A b b ild u n g  8 : W ä h r e n d  d e r  N u tz u n g s p h a s e  d e r  IV E C O  M a g ir u s  B r a n d s c h u tz te c h n ik  G m b H  u n ­

v e r s ie g e lte  F lä c h e n  a m  S ta n d o r t  H e u w e g  1 1  in  W e is w e il

2 .1 .4  B e s te h e n d e  u n d  P la n u n g s r e c h t l ic h  z u lä s s ig e  N u tz u n g

Nach dem Regionalplan „Region Südlicher Oberrhein“ Stand Januar 2019 liegt Weisweil 

innerhalb des ländlichen Raumes (Kategorie N). Der Standort selbst ist der Kategorie 

„Siedlungsfläche Bestand - Industrie und Gewerbe“ zuzuordnen.

10
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2.2 Gefahrenlage

A b b ild u n g  9 : A u s s c h n it t  a u s  d e r  R a u m n u tz u n g s k a r te  W e is w e il a u s  d e m  R e g io n a lp la n  S ü d li­

c h e r  O b e r r h e in  (S ta n d  J a n u a r  2 0 1 9 )  u n d  d e m  F lä c h e n n u tz u n g s p la n

Seit 1935 gibt es auf dem Standort eine nichtlandwirtschaftliche Nutzung. In den Vor­

kriegsjahren wurde die Fläche als Arbeitsdienstlager genutzt, in den Kriegsjahren wird die 

Nutzung als Wehrmachtslager erwähnt. Ab 1947 wurden auf dem Gelände Omnibuska­

rosserien sowie Omnibusaufbauten gefertigt (Südbadische Karosseriewerke Maier). Vom 

6. August 1956 bis Ende 1988 fertigte die Firma Bachert in Weisweil am Standort Heuweg 

11 Feuerwehrautos und Produkte für die Brandschutztechnik. Ab Januar 1989 übernahm 

die Iveco Magirus Brandschutztechnik GmbH den Standort und führte die Fertigung von 

Feuerwehrfahrzeugen und Brandschutztechnik mit 185 Beschäftigten fort. Die Produktion 

am Standort Weisweil wurde Ende 2012 eingestellt.

Nach dem Regionalplan „Südlicher Oberrhein“ sowie dem Flächennutzungsplan ist von 

einer zukünftig weiteren gewerblichen Nutzung des Standortes auszugehen.

2 .2  G e fa h r e n la g e

Am Standort bestehen in der ungesättigte wie in der gesättigten Bodenzone Untergrund­

verunreinigungen durch Einträge von PFAS-haltigen Feuerlöschschaumprodukten über 

viele Jahre bis 2012. Die in den Untergrund gelangten PFAS-Verbindungen haben eine 

schädliche Veränderung des Grundwassers verursacht.

2 .2 .1  S c h a d s to f f in v e n ta r

Das Schadstoffinventar besteht in der Stoffgruppe der per- und polyfluorierten Kohlenwas­

serstoffe. Im Zuge der Forschungsarbeiten erfährt die Nomenklatur dieser Stoffgruppe im­

mer wieder Änderungen in der Bezeichnung:

• PFT - Perfluorierte Tenside

Sanierungsplan Bodenaushub zum Standort
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2 Ausgangstage

• PFC - Per- und polyfluorierte Chemikalien

• PFAS - Per- and polyfluoroalkyl substances 

Im Folgenden wird die aktuelle Bezeichnung PFAS verwendet.

Die PFAS sind anthropogene Verbindungen, die seit etwa 50 Jahren hergestellt werden.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 .2 .1 .1  P F A S  -  P e r - u n d  P o ly f lu o r ie r t  C h e m ik a lie n

Nach der OECD Studie2 vom Mai 2018 gibt es 4730 PFAS-Verbindungen.

Am Standort werden während der Detail- und Sanierungserkundung folgende 24 PFAS- 

Verbindungen analytisch erfasst:

• Perfluorbutansäure (PFBA)

• Perfluorbutansulfonsäure (gPFBS)

• Perfluorpentansäure (PFPeA)

• Perfluorhexansäure (PFFIxA)

• Perfluorhexansulfonsäure (gPFHxS)

• Perfluorheptansäure (PFPIpA)

• Perfluoroctansäure (gPFOA)

• Perfluoroctansulfonamid (PFOSA)

• Perfluoroctansulfonsäure (gPFOS)

• Perfluornonansäure (PFNA)

• FI4-Perfluordecansulfonsäure (8:2 FTS)

• Perfluorheptansulfonsäure (PFHpS)

• Perfluorpentansulfonsäure (PFPeS)

• Perfluortetradecansäure (PFTeA)

• Perfluortridecansäure (PFTDA)

• 1H,1PI,2PI,2H-Perfluoroctansulfonsäure (H4PFOS)

• 2H,2PI-Perfluordecansäure (FI2PFDA)

• 2H,2H,3PI,3PI-Perfluorundecansäure (PI4PFUnA)

• 3,7-Dimethylperfluoroctansäure (3,7-DMPFOA)

• 7FI-Dodecanfluorheptansäure (HPFHpA)

• Perfluordecansäure (PFDA)

• Perfluordecansulfonsäure (PFDS)

• Perfluorundecansäure (PFUnA)

• Perfluordodecansäure (PFDoA)

Am Standort werden im Boden alle 24 analysierten PFAS-Verbindungen nachgewiesen.

Im Grundwasser werden von den 24 analysierten PFAS folgende 12 PFAS-Verbindungen 

analytisch nachgewiesen:

• Perfluorbutansäure (PFBA)

2 Toward a new comprehensive Global Database of per- and polyfluoralkyl Substances (PFASs), OECD 

Series on Risk ManagementNo. 39, May 2018
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2.2 Gefahrenlage

vorgesehen. Wann diese von der Bundesregierung verabschiedet werden wird ist nicht 

bekannt.

Im Auftrag des UBA wird derzeit eine Arbeitshilfe „PFC Sanierungsmanagement für lokale 

und flächenhafte PFAS-Kontaminationen" erstellt. Diese soll nach den Angaben auf der 

Homepage des UBA vom 24.02.202015 im Jahr 2020 veröffentlicht werden. (Stand Juni 

2020)fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A n a ly t ik  v o n  P F A S

Es hat sich gezeigt, dass zur Beurteilung des Wirkungspfades Boden-Grundwasser die 

alleinige Untersuchung der Boden-Feststoffprobe nicht ausreichend ist. Trotz PFC-Gehal- 

ten unterhalb der unteren Anwendungsgrenze des Verfahrens (UAWG) von 10 pg/kg kann 

das Eluat der Bodenprobe ein relevantes Inventar an PFC haben, das für die Freisetzung 

von PFC aus der Bodenmatrix mit dem Sickerwasser von Bedeutung ist.

Um eine realistische Einschätzung der PFC-Belastung in Böden zu erhalten, ist es daher 

notwendig den PFC-Gehalt im Eluat der Bodenprobe zu bestimmen. Mittels einer 2:1 Ex­

traktion gemäß DIN 19527 werden die PFC-Verbindungen aus dem Bodenfeststoff eluiert. 

Das Eluat wird nach der Methode ISO 25101 auf ihren PFC-Gehalt hinsichtlich ausge­

wählter PFC-Verbindungen untersucht.

Bis einschließlich 2015 wurden im vorliegenden Projekt Bodenproben ausschließlich im 

Feststoff untersucht.

Im vorliegenden Projekt beschränkt sich bis Ende 2015 der Untersuchungsumfang auf 14 

PFC-Verbindungen. Das H4PFOS bleibt unberücksichtigt. In diesem Zeitraum werden Bo­

denproben ausschließlich im Feststoff auf 14 PFC- Verbindungen untersucht.

Mit den Beprobungskampagnen ab 2016 umfasst der Analysenumfang 24 PFC-Verbin­

dungen - darunter dann auch das H4PFOS. Gleichzeitig werden nun die PFC-Gehalte im 

Eluat der Bodenproben nach DIN 19527 untersucht.

2 .2 .1 .2  M e n g e

Angaben mit einer konkreten Quantifizierung gestaltet sich für die Stoffgruppe der PFAS 

am Standort als schwierig. Im Unterschied zu einem einmaligen Brandereignis, bei dem 

möglicherweise recherchiert werden kann, welches Feuerlöschschaumprodukt in welcher 

Menge verwendet wurde, fand am Standort Heuweg über Jahrzehnte der Eintrag von un­

terschiedlichen Feuerlöschschaumqualitäten wie auch unbekannten Mengen statt. Auch 

die Häufigkeit der Ereignisse mit Feuerlöschschaumeinträgen in den Untergrund ist unbe­

kannt.

Eine Rückrechnung anhand der PFAS Konzentrationen im Untergrund ist nicht zielfüh­

rend. Zum einen wird nur eine kleine Auswahl an PFAS-Verbindungen (24 von 4570

15 https://www.umweltbundesamt.de/pfc-sanierung-in-boeden-grundwasser
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2.2 Gefahrenlage

Werden die Geringfügigkeitsschwellenwerte aus dem Jahr 2018 herangezogen beträgt die 

Quotienten-Summe 1,25 und überschreitet damit den Beurteilungswert von 1. Auch wenn 

die unter Vorbehalt zu betrachtende Frachtberechnungen zum Immissionspumpversuch 

in E 2 berücksichtigt wird, wird bereits der Beurteilungswert 1 bei der Berücksichtigung der 

2018 aktualisierten GFS-Werte überschritten. Extrapoliert man anhand der Frachten in E 1 

und E 3 und den PFAS-Konzentrationen in der Zustrom-Grundwassermessstelle GWM 13 

und der Abstrom-Grundwassermessstelle GWM 4 die täglichen Frachten über die E 2, so 

beträgt die daraus abgeleitete Quotienten-Summe 1,6. Diese Betrachtung wird ergänzend 

vorgenommen, um die Auswirkung durch das erfasste ergiebige, PFAS-freie Grundwas­

servorkommen unterhalb 16 m u. GOK in E2 abschätzen zu können.

Bei diesem Bewertungsschema bleibt das H4PFOS außen vor, da für diesen Parameter 

kein Geringfügigkeitsschwellenwert vorliegt. Um das von diesem Parameter ausgehende 

Gefahrenpotential einschätzen zu können, wird hilfsweise der Gesundheitliche Orientie­

rungswert (GOW) in die Additionsregel einbezogen. Unter dieser Bedingung erhöht sich 

die Quotienten-Summe bezogen auf die Kontrollebene auf 1,7. Werden die extrapolierten 

Fracht-Werte für die E 2 herangezogen erhöht sich die Quotienten-Summe auf 2,2.

Das Ergebnis der integralen Frachtberechnung auf der Kontrollebene E 1, E 2 und E 3 

unter Berücksichtigung der aktualisierten Geringfügigkeitsschwellenwerte 2018 mit einer 

Quotienten-Summe von mindestens 1,25 zieht grundsätzlichen Sanierungsbedarf nach 

sich.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 .2 .1 .3  V e r te i lu n g

Die vorliegenden Untersuchungsbefunde lassen auf 2 Schadensschwerpunkte schließen:

• Grundstück 4290: ehemaliges Testfeld im Süden

• Grundstück4262/7: LKW-Stellplätze

Die Abbildung 14 zeigt die Schwerpunkte der PFAS-Vorkommen im Untergrund anhand 

der Quotienten-Summe. Diese wurde abweichend zum Erlass vom 21.08.2018 unter Mit­

einbeziehung der gesundheitlichen Orientierungswerte (GOW) gebildet. Der Anlass hierfür 

ist, dass die PFAS-Verbindung H4PFOS, die am Standort lokal verstärkt nachgewiesen 

wurde, bei der regulären Quotienten-Summen-Bildung nicht berücksichtigt wird und 

dadurch für den Standort eine verzerrte Gefährdungsabschätzung entstehen würde.
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2 .2 .2  B e tro f fe n e  W irk u n g s p fa d e

2 .2 .2 .1  B o d e n -P f la n z e

2.2 Gefahrenlage

Am Standort gibt es keine landwirtschaftliche oder gärtnerische Nutzung - somit liegt keine 

Gefährdung auf dem Wirkungspfad Boden - Pflanze am Standort vor. In den Grüngutpro­

ben von Maispflanzen auf dem südlich angrenzenden Maisfeld sind keine PFAS-Verbin- 

dungen nachweisbar.

2 .2 .2 .2  B o d e n -L u f t

Wegen der physikalisch-chemischen Eigenschaften der PFAS ist eine Ausgasung von 

Schadstoffen aus der Bodenmatrix in die Luft nicht zu besorgen. Die Verlagerung von mit 

PFAS-beladenem Bodenstaub überWinderosion auf die angrenzenden Flächen ist Anbe­

tracht der durch den Klimawandel häufiger sich einstellenden Trocken- und Hitzeperioden- 

grundsätzlich möglich.

2 .2 .2 .3  B o d e n -  M e n s c h

Für den Wirkungspfad Boden-Mensch liegen aktuell keine rechtsverbindlichen Grenz- o- 

der Prüfwerte für die Bodenmatrix zur Beurteilung des Wirkungspfades Boden - Mensch 

vor.

Werden die Grundstücke weiterhin gewerblich genutzt ist eine Gefährdung über den Wir­

kungspfad Boden-Mensch nicht zu besorgen.

2 .2 .2 .4  B o d e n -G r u n d w a s s e r

Die Untersuchungen am Standort haben aufgezeigt, dass das Eluat aus Bodenproben aus 

dem Übergangsbereich von ungesättigter zur wassergesättigten Zone - dem Ort der Be­

urteilung - PFAS-Gehalte aufweisen, die den Geringfügigkeitsschwellenwerte überschrei­

ten. Das heißt, am Standort liegt eine schädliche Bodenveränderung vor. Des Weiteren 

hat die schädliche Bodenveränderung bereits eine schädliche Grundwasserveränderung18 

durch PFAS am Standort verursacht.

Die vorgestellten Untersuchungsergebnisse erfordern Maßnahmen zur Gefahrenabwehr 

für das Schutzgut Grundwasser.

2 .2 .3  B e tro f fe n e  S c h u tz g ü te r

2 .2 .3 .1  O b e r f lä c h e n g e w ä s s e r

Ca. 600 m nördlich des Standortes fließt der Mühlbach nach Norden und mündet in den 

Leopoldskanal. Es liegen keine Hinweise vor, dass die Schutzgüter Mühlbach bzw.

18 Schädliche Grundwasserveränderungen sind nach § 3Nr. 10 WHG Veränderungen von Gewässerei­

genschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die öffentliche Wasserversorgung beein­

trächtigen.
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2 Ausgangslage

Leopoldskanal durch die schädliche Boden- und Grundwasserveränderung am Strandort 

Heuweg 11 gefährdet sind.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 .2 .3 .2  W a s s e r s c h u tz g e b ie te

An der westlichen Siedlungsgrenze schließt das Wasserschutzgebiet der Klasse III und 

IIIA an. In der bevorzugten Abstromrichtung nach Nord bis Nord-Nord-West beträgt die 

Entfernung zum Wasserschutzgebiet Zone III ca. 1.000 m.

A b b ild u n g  2 4 : W a s s e r s c h u tz g e b ie te  im  U m fe ld  v o n  W e is w e il  (Q u e lle  L U B W  U D O )

Im Grundwasser der Grundwassermessstelle Kläranlage, die ca. 450 m nördlich der 

Grundstücksgrenze von Heuweg 11 liegt, war keine schädliche Grundwasserveränderung 

zu erkennen.

2 .2 .3 .3  G r u n d w a s s e r

Der Flurabstand schwankt zwischen 2,3 bis 4,8 m u. GOK. Bei mittleren Grundwasser­

ständen beträgt der Flurabstand 3,3 m u. GOK.

Am Standort wird unter einer bis zu 2 m mächtigen bindigen lehmigen Deckschicht die 

hochdurchlässigen Rheinkiese angetroffen. Anbetracht des geringen Flurabstandes ist in 

Abhängigkeit von den Umwelteigenschaften der am Standort zum Einsatz gekommenen 

wassergefährdenden Stoffen bei einem unsachgemäßen Umgang grundsätzlich eine 

schädliche Grundwasserveränderung zu besorgen. Das Grundwasser am Standort hat 

durch den Eintrag von PFAS eine schädliche Grundwasserveränderung erfahren.

Im Abstrom vom Standort gibt es 4 Grundwassermessstellen, die der Gartenbewässerung 

dienen, 1 Wasser-Wasser-Wärmepumpen-Anlage und 3 Erdwärmesonden-Anlagen. Das 

Land Baden-Württemberg rät grundsätzlich von der Gartenbewässerung mit PFAS
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2 Ausgangslage

A b b i ld u n g  2 5 : G r u n d w a s s e r m e s s s te l le n  -  G a r te n b r u n n e n  (G B ) o d e r  W a s s e r w a s s e r -W ä r m e ­

p u m p e n  (W W W P ) -  b z w . E r d w ä r m e s o n d e n  (E W S ) im  A b s tr o m  d e r  F lu r s tü c k e  
4 2 9 0  u n d  4 2 6 2 /7

2 .2 .3 .4  M e n s c h

Anbetracht der angrenzenden Wohnbebauung und der Nutzung von Grundwasser zur 

Gartenbewässerung im Abstrom des ehemaligen IVECO Standortes besteht für den Men­

schen grundsätzlich eine Gefährdung durch die Gartennutzung sollte das geförderte 

Grundwasser für die Gartenbewässerung mit Schadstoffen beaufschlagt sein. Aus den 

vorliegenden Analysenbefunden geht hervor, dass keine schädliche Grundwasserverän­

derung durch PFAS im Grundwasser der untersuchten Gartenbrunnen vorliegt.

2 .2 .3 .5  B o d e n  -  P f la n z e

Auf dem ehemaligen IVECO Standort selbst ist keine gartenbauliche oder landwirtschaft­

liche Nutzung vorgesehen. Auf dem gewerblich genutzten Areal selbst ist keine Gefähr­

dung über den Wirkungspfad Boden- Pflanze zu besorgen.

Bei Tiefbauarbeiten am Standort ist darauf zu achten, dass die Verlagerung von PFAS- 

haltigem Boden aus den Baugruben über die Winderosion bis in die angrenzenden Gärten 

bzw. landwirtschaftlichen Flächen unterbunden wird.
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2.3 SanierungszielefedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 .3  S a n ie r u n g s z ie le

Am Standort Heuweg 11 in Weisweil geht von im Boden vorliegenden PFAS-Belastungen 

in der ungesättigten wie in der gesättigten Bodenzone eine unmittelbare konkrete Gefahr 

für das Grundwasser dahingehend aus, dass das Grundwasser durch den PFAS-Eintrag 

eine schädliche Grundwasserveränderung erfährt. Das mit PFAS verunreinigte Grundwas­

ser verlässt mit dem Grundwasserabstrom den Standort.

2 .3 .1  S a n ie ru n g s z ie l U n g e s ä t t ig te  B o d e n z o n e

Die in der ungesättigten Bodenzone vorliegenden Schadstoffgehalte bedingen eine Ge­

fahr für das Schutzgut Grundwasser: Der Austrag von Schadstoffen aus der ungesättigten 

Bodenzone in das Grundwasser verursacht eine schädliche Grundwasserveränderung.

Mit dem Sanierungsplan „Hydraulische Sicherung“ des Standortes wird der Gefahr der 

Grundwasserbeeinträchtigung im Abstrom des Standortes begegnet. Die Strategie „Siche­

rung“ birgt ein erhebliches Kostenrisiko wegen der Unsicherheit der Dauer des Verfahrens. 

Solange die Quelle des Schadeneintritts nicht beseitigt wird, verursacht die hydraulische 

Sicherung „Ewigkeitskosten" für den Sanierungspflichtigen.

Im § 5 Abs.1 BBodSchV wird darauf verwiesen, dass bei der Dekontamination technisch 

und wirtschaftlich - nach dem Stand der Technik - durchführbare Verfahren anzuwenden 

sind, die ihre praktische Eignung zur Beseitigung oder Verminderung der Schadstoffe ge­

sichert erscheinen lassen.

Das heißt, dass mit der Maßnahme am Standort der Verunreinigung selbst unter Berück­

sichtigung des Verhältnismäßigkeitsgebot hinsichtlich materieller und wirtschaftlicher Ge­

sichtspunkte wie auch den davon ausgehenden Umweltauswirkungen eine Verbesserung 

eintreten muss und gleichzeitig sichergestellt sein muss, dass damit keine Problemverla­

gerung verbunden ist.

Mit der Auswahl eines geeigneten Sanierungsverfahrens für die ungesättigte Bodenzone 

ist beabsichtigt, zum einen am Standort selbst eine Gefahrenabwehr für das Schutzgut 

Boden und Grundwasser zu bewirken und gleichzeitig aber auch sicherzustellen, dass 

damit die aktuell bestehende Gefährdung nicht an einen anderen Ort verlagert wird.

2 .3 .2  S a n ie r u n g s z ie l G r u n d w a s s e r

Die Additionsregel liefert auf der Basis der Emissionsberechnungen für die Immissions­

pumpversuche eine Quotienten-Summe QEmax von 1,25 - ohne die Berücksichtigung von 

H4PFOS. Die Emissionsberechnung anhand des hydrogeologischen Arbeitsblattes auf 

der Höhe der nördlichen Grundstücksgrenze liefert eine Quotienten-Summe QEmax 2,76 

ohne die Berücksichtigung von H4PFOS.

Der Beurteilungswert 1 wird in beiden Emissionsberechnung überschritten.
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2.4 Getroffene behördliche Entscheidungen

• ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPersistente Kohlenwasserstoffe sow ie persistente bioakkum ulierende organische 

toxische Stoffe

aufgeführt. Die am Standort nachgewiesenen PFAS Verbindungen gehören diesen Stoff­

gruppen an.

Nach § 82 WHG zählen die in Artikel 11 Absatz 3 der Richtlinie 2000/60EG aufgeführten 

Maßnahmen, die eine effiziente und nachhaltige Wassernutzung fördern, um nicht die Ver­

wirklichung der in Artikel 4 der Richtlinie genannten Ziele zu gefährden. Das Umweltziel 

für Grundwasser sieht im Artikel 4 iii) vor, dass erforderliche Maßnahmen durchgeführt 

werden, um alle signifikanten und anhaltenden Trends einer Steigerung der Konzentration 

von Schadstoffen aufgrund der Auswirkungen menschlicher Tätigkeiten umzukehren und 

so die Verschmutzung des Grundwassers schrittweise zu reduzieren.

Aus diesen gesetzlichen Vorgaben leiten sich die grundsätzlichen allgemeinen Sanie­

rungsziele für die erforderlichen Sanierungsmaßnahmen ab:

• Langfristige Unterbindung der weiteren Ausbreitung von Schadstoffen aus dem Bo­

den in das Grundwasser

• Trendumkehr für die Schadstoffkonzentration im Grundwasser

Für den ehemaligen IVECO Betriebsstandort Heuweg 11 in Weisweil leiten sich folgende 

konkrete Sanierungsziel ab:

1. Sanierungsziel: Minderung der PFAS-Freisetzung aus der Bodenmatrix über das 

Sickerwasser in den Grundwasserkörper

2. Sanierungsziel: Minderung der PFAS-Konzentration im Grundwasser auf dem 

Standort soweit, dass an der nördlichen Grundstücksgrenze die Geringfügigkeits­

schwelle, das heißt die Quotienten-Summe nach der Additionsregel für den der 

Emax-Wert tiefengemittelt < 1 ausfällt. (Emissionsbegrenzung)

3. Sanierungsziel: Reduzierung des PFAS Austrages über das abströmende Grund­

wasser an der nördlichen Grundstücksgrenze bis auf das Geringfügigkeitsschwel­

lenwertniveau für die Quotienten-Summe <1 (Immissionsbegrenzung)

4. Sanierungsziel: Nachweis der Trendumkehr auf der Höhe der nördlichen Grund­

stücksgrenze auf der Kontrollebne GWM 3, GWM 4 und GWM 14 nach den in der 

GrwV Anlage 6 festgelegten Nachweisverfahren.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 .4  G e tr o f fe n e  b e h ö r d lic h e  E n ts c h e id u n g e n

Am 13.08.2018 wurde bei der Bewertungskommissionssitzung auf dem Beweisniveau 4 

der Handlungsbedarf Sanierung festgehalten. Es sind 2 Sanierungspläne zu erarbeiten: 

für die hydraulische Sicherung / Sanierung und für die ungesättigte Bodenzone. Nach der
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3 Ausweisung der horizontalen Ausdehnung der Hot-Spot-Areaie

Vorlage des Sanierungsplanes „Hydraulische Sicherung“ am 28.04.2019 und dem Ent­

scheid des LRA Emmendingen vom 31.10.2019 ist am 21.04.2020 die Maßnahme „Hyd­

raulische Sicherung“ gestartet.

Der Entscheid des LRA Emmendingen vom 31.10.2019 enthält unter Punkt 1.4 die Anord­

nung zur Vorlage eines Sanierungsplanes für Erdaushubmaßnahmen, der bis zum 

30.06.2020 vorzulegen ist.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

3  A u s w e is u n g  d e r  h o r iz o n ta le n  A u s d e h n u n g  d e r  H o t-S p o t -  
A r e a le

Innerhalb der Schadensareale auf den Grundstücken 4290 und 4262/7 ist der Boden in­

nerhalb der ungesättigten Bodenzone mit PFAS beaufschlagt, die über das Sickerwasser 

am Ort der Beurteilung auf dem Niveau des mittleren Grundwasserhöchststandes eine 

schädliche Grundwasserveränderung verursachen.

Der Eintrag von Feuerlöschschaumprodukten bewirkt, dass auch nicht nachweisbare 

Precursor PFAS-Verbindungen verstärkt in der ungesättigten Bodenzone retardiert wer­

den und damit hier vermehrt vorliegen können.2122Dadurch werden zeitverzögert aber an­

haltend, mitunter hohe Konzentrationen von Perfluoralkansäuren und Perfluoralkansulfon­

säuren freigesetzt, die wegen ihrer größeren Mobilität über das Sickerwasser in die gesät­

tigte Bodenzone gelangen. Diese Precursor-Verbindungen werden regelmäßig mit den für 

die Analytik herangezogenen 24-PFAS-Verbindungen nicht miterfasst. Folglich unter­

schätzt die Hochrechnung der Schadstoffgehalte in der Bodenmatrix allein anhand der 24- 

PFAS-Gehalte im Eluat das tatsächliche Schadstoffpotential unter Umständen erheblich.

Eine Massenbilanzierung ist für den Parameter PFC stets mit erheblichen Unsicherheiten 

verknüpft. Wegen den ausgeprägten hohen Unsicherheiten bei der Ermittlung des Schad­

stoffpotentials in der Bodenmatrix wird darauf verzichtet.

Stattdessen wird ein anderer Weg für die Abgrenzung von sanierungsbedürftigem Boden 

gewählt. Anbetracht der vorgesehenen hydraulischen Sicherung / Sanierung wird der Fo­

kus auf den Bodenaushub im Bereich der Hot-Spot-Areale innerhalb der ungesättigten 

Bodenzone gelegt. Da die Precursor einer stärkeren Sorption an den Boden unterliegen 

als die Perfluoralkancarbon- und Sulfonsäuren wird hier deren Schwerpunkt erwartet. An­

hand der Quotienten-Summe nach der Additionsregel GFS+GOW-PFC-Q (2018) größer 21 22

21 Die in AFFF enthaltenen PFAS bestehen zu 41-100% aus Precursor. An Feuerlösch-Übungsflächen 

wurde auch mehr als 20 Jahre nach Ende der Übungen noch erhebliche Gehalte an Precursor nachge­

wiesen. Quelle: Floutz.E.F., et.al. 2013 Persistence of perfluoralkyl acid precursors in AFFF-impacted 

groundwater and Soil Environ. Sci.Technol. 47, 8187 - 8195

22 An Standorten mit Feuerlöschschäumen als Schadensursache werden Precursor im Grundwasser in 

höheren Konzentrationen nachgewiesen. LABO (Hrsg.) 2016: Boden- und Grundwasserkontaminatio­

nen mit PFC bei altlastverdächtigen Flächen und nach Löschmitteleinsätzen
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2.4 Getroffene behördliche Entscheidungen

A b b ild u n g  2 8 : A u s h u b t ie fe  b is  z u  d e n  o b e rs te n  R h e in k ie s a b la g e r u n g e n  im  B e r e ic h  d e s  T e s tfe l­

d e s

3 .1 .1  F lu rs tü c k  4 2 9 0  -  T e s tfe ld

Die Hot-Spot-Areale im Bereich des Testfeldes zeigt die Abbildung 27 In den Bereichen 

mit Quotienten-Summe > 10 ist der ungesättigte Bodenabschnitt auszukoffern.

A b b ild u n g  2 7 : A u s w e is u n g  d e r  H o t-S p o t -A r e a le  in  d e r  u n g e s ä t t ig te n  B o d e n z o n e  (T r a g s c h ic h t, 
A u e n le h m , L ö ß ) b is  O b e r k a n te  R h e in k ie s a b la g e r u n g e n  a n h a n d  d e r  Q u o t ie n te n -  
S u m m e  G F S + G O W  P F C -Q  (2 0 1 8 )

Es ist vorgesehen im Bereich der Hot-Spot-Areale den Boden bis zu den anstehenden 

Rheinkiesablagerungen auszukoffern. Die Tiefenlage der dabei entstehenden Baugruben­

sohle orientiert sich an der Oberkante der Rheinkiesablagerungen. Anhand der vorliegen­

den Profile der Rammkernsondierungen wird deren Tiefenlage auf dem betreffenden Areal 

in der Abbildung 28 grafisch dargestellt.
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G F S  +  G O W  
P F C -Q  (2 0 1 8 )  im  E lu a t  
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3 Ausweisung der horizontalen Ausdehnung der Hot-Spot-Areale

3 .1 .1 .1  H o c h r e c h n u n g  d e r  K u b a tu r

Mit dieser Datengrundlage werden die erforderlichen Kubaturen für den Bodenaushub 

hochgerechnet. Dazu wird ein 10 x 10 m Raster auf die Fläche verlegt und die mittlere 

Tiefe des erforderlichen Aushubs für jeden Quadranten ermittelt.

0 5 10 15 20 25m
A b b ild u n g  2 9 : E r m itt lu n g  d e s  A u s h u b v o lu m e n s  [m 3 ] a u f  d e m  T e s tfe ld a r e a l (F lu r s tü c k  4 2 9 0 )

Q u a d r a n t T ie fe

m

A n te i l F lä c h e

m2

K u b a tu r

m3

Al 0 0 0 0

A2 0 0 0 0

A3 0 0 0 0

A4 2,7 0,33 33 89

A5 2,6 0,5 50 130

A6 0 1 100 0

Bl 2 0,33 33 66

B2 2 1 100 200

B3 2,2 1 100 220

B4 1,9 1 100 190

B5 2,2 1 100 220

B6 2,4 1 100 240

CI 2 1 100 200

C2 2 1 100 200

C3 2,4 1 100 240

C4 2,4 1 100 240

C5 2,7 1 100 270

C6 2,5 0,5 50 125

Dl 2,3 0,5 50 115

D2 2,4 0,5 50 120

D3 2,4 0,7 70 168

D4 2,4 1 100 240

D5 0 0 0 0

D6 0 0 0 0

S u m m e 1 .5 3 6 3 .2 7 3

T a b e lle  2 : B e re c h n u n g  d e r  N e tto -A u s h u b f lä c h e  u n d  N e tto -A u s h u b v o lu m e n s  fü r  d a s  A r e a l T e s t­

fe ld  a u f d e m  F lu r s tü c k  4 2 9 0
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3 Ausweisung der horizontalen Ausdehnung der Hot-Spot-Areale

“0 5 10 15 20 25m

• Summe PFAS-Bayern-Liste < 1,0 |jg/l 

Summe PFAS-Bayern-Liste 1 -10,0 |jg/l

• Summe PFAS-Bayern-Liste > 10,0 (jg/lfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

A b b i ld u n g  3 1 : R ä u m lic h e  V e r te i lu n g  d e r  k la s s if iz ie r te n  P F A S -G e h a lte  n a c h  d e r  B a y e r n -L is te  im  
H o t-S p o tb e r e ic h  d e s  T e s t fe ld e s

3 .1 .2  G e m e in d e -F lu rs tü c k  4 2 6 2 /7

Die Hot-Spot-Areale im Bereich des Testfeldes zeigt die Abbildung 32. In den Bereichen 

mit Quotienten-Summe > 10 ist der ungesättigte Bodenabschnitt auszukoffern.
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4.1 VerwertungfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4  B o d e n m a n a g e m e n t  n a c h  K r W G

Solange Boden - mit oder ohne Kontamination - dauerhaft mit Grund und Boden verbun­

den ist, unterliegt dieser nicht dem KrWG23.

Bei im Rahmen einer Sanierungsmaßnahme ausgekofferten Bodens handelt es sich un­

abhängig vom Kontaminationsgrad um Abfall, da es hier um die Beseitigung einer Gefah­

rensituation und nicht um die Gewinnung von Bodenaushub geht. Allerdings beginnt die 

Abfalleigenschaft des Bodens erst mit dem Auskoffern aus dem Erdreich.

Sobald kontaminierter Boden ausgehoben wird, gelten die gesetzlichen Regeln zu „Boden 

als Abfall“. Die Einstufung von Abfällen als gefährliche Abfälle erfolgt nach der Abfallver­

zeichnis-Verordnung (Anlage zu §2 Abs.1 - Abfallverzeichnis) für Abfälle, bei denen min­

destens eine der in Anhang IV der Verordnung (EG) Nr. 850/200424 des Europäischen 

Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 über persistente organische Schadstoffe 

und zur Änderung der Richtlinie 79/117/EWG (ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 7), die zuletzt 

durch die Verordnung (EU) Nr. 1342/2014 (ABI. L 363 vom 18.12.2014, S. 67) geändert 

worden ist, in der jeweils geltenden Fassung genannten Konzentrationsgrenzen für per­

sistente organische Schadstoffe erreicht oder überschritten wird. Für den Schlüsselpara­

meter aus der Stoffgruppe der PFOS und seine Derivate beträgt der Konzentrationsgrenz­

wert 50 mg/kg TS PFOS / PFAS / PFC.

Die Abfallverzeichnis-Verordnung listet unter 17 05 Boden (einschließlich Aushub von ver­

unreinigten Standorten), Steine und Baggergut die Kategorien

17 05 03* Boden und Steine, die gefährliche Stoffe enthalten

17 05 04 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03 fallen

4 .1  V e r w e r tu n g

Nach dem KrWG hat die Verwertung und das Recycling von Abfällen grundsätzlich Vor­

rang vor der Beseitigung. Das heißt, so lange eine ordnungsgemäße schadlose Verwer­

tung (stofflich wie energetisch) möglich ist, ist ausgehobener Boden grundsätzlich als ein 

wertvoller Rohstoff zu betrachten, der einer weiteren Verwertung zuzuführen ist.

Ob der ausgekofferte, kontaminierte Boden einer Verwertung zugeführt werden kann, wird 

in der LAGA M2025 geregelt sofern der Boden

2 3  K r W G  §  2  G e ltu n g s b e r e ic h :

(2 ) D ie  V o r s c h r if te n  d ie s e s  G e s e tz e s  g e lte n  n ic h t fü r

1 0 . B ö d e n  a m  U r s p r u n g s o r t (B ö d e n  in  s itu ) , e in s c h lie ß lic h  n ic h t a u s g e h o b e n e r , k o n ta m in ie r te r  

B ö d e n  u n d  B a u w e r k e , d ie  d a u e r h a ft  m it d e m  G r u n d  u n d  B o d e n  v e r b u n d e n  s in d ,

24 seit dem 15.07.2019 abgelöst durch die EU-Verordnung 2019/1021

2 5  L A G A M 2 0 : A n fo rd e r u n g e n  a n  d ie  s to f f l ic h e  V e r w e r tu n g  v o n  m in e r a l is c h e n  A b fä l le n  -  T e c h n is c h e  R e g e ln “  „ L A G A  

B u n d /L ä n d e r  A r b e its g e m e in s c h a f t  A b fa l l “
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4.1 VerwertungfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4 .1 .1  B a d e n -W ü r t te m b e r g

In Baden-Württemberg kommt die Verwaltungsvorschrift - VWV Bodenverwertung vom 

14.03.2007 zum Tragen. Darin werden Zuordnungswerte, Einbaukonfigurationen als auch 

Materialqualitäten bestimmt. Wird der Zuordnungswert Z2 überschritten ist das Bodenma­

terial nach der DepV zu beseitigen.

Für PFAS-haltige Böden gibt es in Baden-Württemberg ergänzend jeweils einen Erlass für 

die Verwertung sowie für die Deponierung von PFAS-haltige Böden.

Die Verwertung wird in Baden-Württemberg im Erlass „Verwertung von Bodenmaterial aus 

PFAS-belasteten Flächen“ vom 29.01.2016 geregelt.

In-situ Bodenproben werden anhand der PFAS-Eluatgehalte26 nach der DIN 38414-14 und 

DIN 38407-42 auf PFAS untersucht. Die Einstufung der PFAS-Gehalte erfolgt ausschließ­

lich nach dem Sickerwasser-Kriterium. Die Zuordnungswerte Z0 / Z1-beziehen sich auf 

die am 21.August 2018 vom Ministerium für Umwelt, Klima und Energiewirtschaft veröf­

fentlichten Geringfügigkeitsschwellenwerte (GFS) bzw. vorläufigen Geringfügigkeits­

schwellenwerte. Die Zuordnungswerte Z2 (Verwertung in technischen Bauwerken) sind 

dem Erlass vom 29.01.2016 zu entnehmen.

K o n g e n e r b e z e ic h n u n g Z0/Z1 Z2

GFS
Vorläufige

Einheit GFS

P e r f lu o r b u ta n s ä u r e ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAPFBA Hg/I 10 28

P e r f lu o r b u ta n s u lfo n s ä u r e gPFBS Hg/I 6 12

P e r f lu o r p e n ta n s ä u re PFPeA Hg/I 3 12

P e r f lu o r p e n ta n s u lfo n s ä u r e PFPeS Pg/l 4

P e r f lu o r h e x a n s ä u r e PFHxA Hg/I 6 4

P e r f lu o r h e x a n s u lfo n s ä u r e gPFHxS Hg/I 0,1 1

Perfluorheptansäure PFHpA Hg/I 0,3 1

P e r f lu o r h e p ta n s u lfo n s ä u r e PFHpS M-g/l 0,3 1

Perfluoroctansäure PFO A Pg/I 0,1 1

Perfluoroctansulfonsäure gPFO S Pg/I 0,1 1

Perfluoroctansulfonamid PFO SA Hg/I 0,1

Perfluornonansäure PFNA Hg/I 0,06 1

Perfluordecansäure PFDA Hg/I 0,1 1

H4-Polyfluoroktansulfonsäure H4PFO S Hg/I 0,1 1

Sind im Eluat mehrere PFAS Kongenere vorhanden, wird entsprechend den Technischen 

Regeln für Gefahrstoffe (TRGS) die Additionsregel zur Bildung der Quotientensumme27

26 Schüttelverfahren nach DIN 19527 mit Wasser - Feststoffverhältnis 2:1

27 Herleitung eines Bewertungsindex Bl durch Addition des Stoffindizes / = j-  mit c= gemessene Kon­

zentration und BM = Bewertungsmaßstab - hier TWl w bzw. GFS: BIGFSh = Y.h = —7— + 777— +
G FShi G FSh2
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4.1 Verwertung

Geringfügigkeitsschwellenwerte (GFS-Werte) zu rechnen. In der Konsequenz sind auch 

die Zuordnungswerte für die Einstufung der Verwertbarkeit von PFAS-haltigen Böden an­

zupassen.

Aktuell ist es Anbetracht der sich abzeichnenden Verschärfung der Beurteilungswerte für 

PFAS im Trinkwasser und damit der Geringfügigkeitsschwellenwerte nahezu ausge­

schlossen, PFAS-haltige Böden einer Verwertung im Sinne des Kreislaufwirtschaftsgeset­

zes zuzuführen ohne Gefahr zu laufen, das Wohl der Allgemeinheit zu gefährden.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4 .1 .2  N o rd r h e in -W e s t fa le n

So empfiehlt der Ergebnisbericht vom LANUV „PFC in Boden und Grundwasser. Ergeb­

nisbericht des Workshops30 am 25.09.2017“ unter Punkt 2.4 Verwertung, Deponierung:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

„Böden aus der Sanierung von PFC-Verunreinigungen sind für d ie Verwertung nicht 

geeignet. “

Beim Workshop am 12.09.2019 vom Verband für Flächenrecycling und Altlastensanierung 

zu „PFC in Boden und Grundwasser“ in Kooperation mit dem LANUV wird in der Doku­

mentation als Leitgedanke für die Verwertung formuliert:

• Die Situation am Ort der Verwertung darf nicht verschlechtert werden und

• Es darf kein Gefahrenverdacht hervorgerufen werden.

Im Protokoll zum Workshop wird des Weiteren festgehalten, dass die Datenlage unzu­

reichend sei, konkrete Konzentrationswerte für eine offene Verwertung außerhalb des 

Herkunftsortes festzulegen.

4 .1 .3  B a y e r n

Anders sieht die Einschätzung in Bayern aus. In Anlehnung an die LAGA M20 werden in 

der „Leitlinie zur vorläufigen Bewertung von PFC-Verunreinigungen in Wasser und Boden“ 

vom April 2017 Zuordnungswerte für Eluat-Gehalte im außerhalb von Deponien zu ver­

wertenden Boden gelistet:

30https://www. lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/altlast/20171214_Ergebnisbericht_PFC_in_Bo- 

den_und_Grundwasser.pdf
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S to f f
Z O Z  1 .1 /Z  1 .2 Z  2

in pg/l in pg/l in pg/l

Perfluornonansäure
P F N A

0,03 0,06 0,25

Perfluoroktansulfonsäure
P F O S

0,05
M

0,1 M 0,4
M

Perfluoroktansäure
P F O A

0,05 O3 0,1 o3 0,4 O3
Perfluorhexansulfonsäure
P F H x S

0,05 N

o
0,1

N
0,4 N

N )

Perfluorhexansäure
P F H x A

2,0
3

IA 6,0 3
IA

24,0 IA

Perfluorbutansulfonsäure
P F B S

2,0 6,0 24,0

Perfluorbutansäure
P F B A

3,0 10,0 40,0

Perfluordekansäure
P F D A

ggf. Summe mit allen PFC > C10
0,1 0,1 0,4

H4-Polyfluoroktansulfonsäure
H 4 P F O S

0,1 0,1 0,4

Perfluoroktansulfonamid
P F O S A

0,1 0,1 0,4

Perfluorheptansulfonsäure
P F H p S

0,3 0,3 1,0
Perfluorheptansäure
P F H p A

0,3 0,3 1,0
Perfluorpentansäure
P F P e A

3,0 3,0 12,0

T a b e lle  4 : Z u o r d n u n g s w e r te  fü r  d ie  B e u r te i lu n g  d e s  E lu a ts  ( In  A n le h n u n g  a n  d ie  L A G A  M 2 0 )  
(a u s : L e it l in ie  z u r  v o r lä u fig e n  B e w e r tu n g  v o n  P F C -V e r u n r e in ig u n g e n  in  W a s s e r  u n d  
B o d e n “  v o m  A p r i l 2 0 1 7 )

Entsprechend der Kategorisierung im „Leitfaden zur Verfüllung von Gruben und Brüchen 

sowie Tagebau - Verfüll-Leitfaden“ vom 23.12.2019. Danach ist eine Verwertung in Gru­

ben der Kategorie B und in technischen Bauwerken im „eingeschränkten offenen Einbau“ 

nach LAGA M 20 für PFC-Gehalte bis max. Z 1.1 zulässig. Bei Überschreitung derZ 1.1- 

Werte, aber Einhaltung der Z 2-Werte ist bei der Verwertung ein „Eingeschränkter Einbau 

des Materials mit definierten technischen Sicherungsmaßnahmen“ (Z 2) in technischen 

Bauwerken zu wählen.

4 .1 .4  F a z it

Die Gefahrenbeurteilung der Stoffgruppe der PFAS im Trinkwasser geht aktuell nicht über 

eine vorläufige Bewertung hinaus.

Es bedarf eines Leitfadens mit bundeseinheitlichen Bewertungsleitlinien für PFAS, in dem 

vorläufige und orientierende Regelungen aufgestellt sind, die sich an den jeweils von den 

aktuellen Trinkwasserleitwerten abgeleiteten GFS-Werten im Eluat als Gefahrenschwelle 

orientieren. Diese Werte wären im Sinne der LAGA M20 für die Verwertung vorsorgeori­

entiert zu unterschreiten.

Unter diesen Bedingungen erscheint die Verwertungsstrategie von PFAS-haltigem Boden 

aus den Hot-Spot-Arealen aus Nachhaltigkeitssicht als unangebracht.
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4 .2  D e p o n ie r u n g

Den rechtlichen Rahmen für Vorgänge der Deponierung ist der Deponieverordnung zu 

entnehmen (DepV).

Die Deponieverordnung vom 27.04.2009 (DepV) gibt im § 7 Abs. 1 Nr. 7 vor, dass u.a. 

diese Abfälle nicht auf einer Deponie der Klasse 0, I, II oder III abgelagert werden dürfen:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Abfälle nach Anhang V Teil 2 der Verordnung (EG ) Nr. 850/2004 des Europäischen  

Parlam ents und des Rates vom 29. April 2004 über persistente organische Schad­

stoffe und zur Änderung der R ichtlin ie 79/117/EW G (ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 

7, L 229 vom 29.6.2004, S. 5) in der jeweils geltenden Fassung, bei denen die 

Konzentrationsgrenzen der in Anhang IV derselben Verordnung aufgelisteten 

Stoffe überschritten sind, sow ie andere Abfälle, bei denen auf G rund der Herkunft 

oder Beschaffenheit durch die Ablagerung wegen ihres G ehaltes an langlebigen  

oder b ioakkum ulierbaren toxischen Stoffen eine Beeinträchtigung des W ohles der 

Allgemeinheit zu besorgen ist.

Die in der DepV genannte EU-Verordnung 850/2004 ist seit dem 15.07.2019 durch die 

EU-Verordnung 2019/1021 ersetzt worden.

Während in der vorhergehenden EU-Verordnung 850/2004 PFC-Verbindungen nicht im 

Anhang IV gelistet waren, listet die EU-Verordnung 2019/1021 über persistente organi­

sche Schadstoffe (POP31-Verordnung) vom 20.07.2019 im Anhang IV (Liste der Stoffe, die 

den Abfallbewirtschaftungsbestimmungen gemäß Artikel 7 unterliegen) PFOS (Perflu- 

oroctansulfonsäure) und ihre Derivate mit einem Konzentrationsgrenzwert gemäß Artikel 

7 Absatz 4 Buchstabe a32 von 50 mg/kg auf. Im Mai 2019 wurde auf der Vertragsstaaten­

konferenz PFOA (Perfluoroktansäure) in die POP-Liste aufgenommen. Im Anhang IV der 

EU-Verordnung 2019/1021 ist PFOA derzeit nicht gelistet.

Als langlebige oder bioakkumulierbare toxische Stoffe sind nach der Chemikalien Verord­

nung REACH weitere Stoffe zu identifizieren:

Als PBT-Stoffe Stoffe33 gelten:

• PFNA - Perfluornonansäure

• PFDA - Perfluordecansäure

31 POP - Persistent Organic Pollutants

32 Abfälle, die in Anhang IV aufgelistete Stoffe enthalten oder durch sie verunreinigt sind, können in 

andererWeise nach einschlägigen Rechtsvorschriften der Union beseitigt oder verwertet werden, sofern 

der Gehalt an aufgelisteten Stoffen in den Abfällen unter den in Anhang IV festgelegten Kon­

zentrationsgrenzwerten liegt.

33 PBT-Stoffe: persistente (P) bioakkumulierende (B) toxische (T) Stoffe
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4.2 Deponierung

Aktivkohle konkurrieren, ist äußerst schwierig und teuer, auch wenn sie grundsätzlich 

machbar ist. Die Aufbereitung von ausschließlich mit PFAS verunreinigtem Wasser über 

Aktivkohle ist bei fehlenden Störstoffe dagegen vergleichsweise überschaubar und effek­

tiv. Aus diesem Grund, sollten PFAS-haltige Böden, wenn sie denn deponiert werden müs­

sen, stets in separaten Monodeponiebereichen mit einer eigenen Sickerwasseraufberei­

tung abgelagert werden.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4 .2 .1  B a d e n -W ü r t te m b e r g

Mit dem Erlass des Ministeriums für Umwelt, Klima und Energiewirtschaft vom 08.04.2019 

wurde die Entsorgung von PFAS-haltigem Bodenaushubmaterial neu geregelt.

Es wurde darin eine Obergrenze für die oberirdische Deponierung in Flöhe von 50 mg/kg 

PFOS festgelegt. Mangels konkreter Werte für andere PFAS-Verbindungen wird empfoh­

len, diesen Wert von 50 mg/kg auch als Grenzwert für die Summe der im konkreten Fall 

ermittelten PFAS anzuwenden. Liegen PFAS-Gehalt > 50 mg/kg vor, handelt es sich um 

gefährliche Abfälle.

Das heißt, PFAS-haltige Böden müssen für eine oberirdische Deponierung PFAS-Gehalte 

< 50 mg/kg aufweisen. Die Einstufung von PFAS-haltigen Bodenmaterial nach bestimmten 

Deponieklassen ist nicht erforderlich.

Vielmehr ist entscheidend, ob die Deponie gewisse technische Ausstattungskriterien auf­

weist, die sicherstellen, dass das PFAS entweder sicher innerhalb der Deponie verbleibt 

oder technische wie betriebliche Vorkehrungen gewährleisten, dass das PFAS aus der 

Umwelt ausgeschleust werden. Dazu zählen folgende Mindestanforderungen:

• Ablagerungen muss in speziellen Monobereichen erfolgen, um - sofern morpholo­

gisch machbar - eine gesonderte Sickerwasserfassung und bei Vorliegen geeig­

neter Reinigungsverfahren ggf. eine Rückholung des Materials zu ermöglichen.

• Die Deponie verfügt über eine geeignete Basisabdichtungskomponente

e Es ist sicherzustellen, dass eine spezifisch auf die Elimination von PFAS ausge­

richtete Sickerwasserbehandlung erfolgt, mit der die PFAS nachhaltig aus dem 

Stoffkreislauf ausgeschleust werden können. Die Sickerwasserreinigung muss in 

jedem Einzelfall hinsichtlich der notwendigen Schadstoffrückhaltung betrachtet 

werden.

• Das Untersuchungsprogramm für Sieker- und Grundwasser ist um die im Bezugs­

erlass genannten PFAS zu erweitern und von der zuständigen Behörde sind ent­

sprechende Auslöseschwellen für das Grundwasser festzulegen.

Der Erlass vom 08.04.2019 des Landes Baden-Württembergs durch das Ministerium für 

Umwelt, Klima und Energiewirtschaft gilt nicht für die anderen Bundesländer. Hier gilt die
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4.2 Deponierung

4 .2 .2  N o rd r h e in -W e s t fa le n

Da auch Deponien im Bundesland Nordrhein-Westfalen angefragt worden sind, wird die 

Vollzugshilfe „Ablagerungsempfehlungen für Abfälle mit organischen Schadstoffen“ 

(Stand Dezember 2011) des Landes Nordrhein-Westfalen vorgestellt. Unter den Hinwei­

sen für die Ablagerung bzw. Verwertung im Abschnitt 3.3 heißt es zu „Ablagerung PFT- 

haltiger Abfälle“:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse handelt es sich bei Feststoffwerten unter 100 
pg/kg PET um diffuse Belastungen m it nur geringer Um weltre levanz. D ie Ablagerung  
von Abfällen m it PFT-G ehalten unterhalb dieses W ertes ist daher grundsätzlich m ög­

lich.
Auf der 95. LAG A-S itzung am 07.09.2010 wurde vereinbart, als unteren G renzwert für 
PFO S übergangsweise einen W ert von 50 m g/kg für d ie Ablagerung anzuwenden. D ie­
ser W ert ist som it der G renzwert für d ie oberird ische Ablagerung, d. h. G renzwert für 
die Deponieklasse III.
Darüber hinaus ist keine generelle Festlegung differenzierter Feststoffwerte für ein­
zelne Deponieklassen m öglich, sondern es m uss im  E inzelfa ll anhand von E luatwerten  
in Bezug zu dem für d ie G ewässerbeurteilung heranzuziehenden Trinkwasserle itwert 
von 0,3 pg/l, insbesondere unter Berücksichtigung von Kriterien und Schutzm aßnah­
m en die M öglichkeit e iner Ablagerung geprüft werden:

• Deponieklasse im Zusam menhang m it den D ichtungssystem en

• Art und Um fang der S ickerwasserbehandlung

• G etrennte Ablagerung in oberen Deponiebereichen

• Sofortige Abdeckung nach der Ablagerung

Die Vollzugshilfe wurde seit dem Inkrafttreten der neuen Trinkwasserleitwerte im Jahr 

2017 bis jetzt nicht aktualisiert.

4 .2 .3  B a y e r n

Da PFAS-Parameter nicht in der DepV festgelegt sind, muss dies im Einzelfall durch die 

jeweils zuständige Behörde festgelegt werden.

Im Leitfaden zur vorläufigen Bewertung von PFC-Verunreinigungen in Wasser und Boden 

(April 2017) werden in Anlehnung an die LAGA M20 in Tabelle 4 Zuordnungswerte für 

PFC-Eluatgehalte gelistet. (Siehe Tabelle 4)

Bei Ablagerung auf Deponien ohne technische Basisabdichtung (DKO) und fehlender Si­

ckerwasserfassung gilt

• Einzelfallbetrachtung

• Bei Einhaltung der Z1.1 -Werte kann in der Regel eine Ablagerung erfolgen.

• Aufnahme in das Grundwasser-Überwachungsprogramm

Bei der Ablagerung auf Deponien ohne technische Basisabdichtung (DKO) mit Sickerwas­

serfassung und Ableitung über einen Abwasserkanal zur Kläranlage oder in den Vorfluter
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ist sicherzustellen, dass die Auswirkungen auf das Gewässer in Folge der Abwasserein­

leitung keine schädliche Gewässerveränderung an der Einleitstelle hervorruft und das Be­

wirtschaftungsziel des betreffenden Oberflächengewässers nach dem WHG nicht gefähr­

det wird.

Bezogen auf die Summe der nachfolgend genannten 13 PFC-Verbindungen

Perfluorbutansäure PFBA

Perfluorpentansäure PFPeA

Perfluorhexansäure PFHxA

Perfluorheptansäure PFHpA

Perfluoroktansäure PFOA

Perfluornonansäure PFNA

Perfluordekansäure PFDA

Perfluorbutansulfonsäure PFBS

Perfluorhexansulfonsäure PFHxS

Perfluorheptansulfonsäure PFHpS

Perfluoroktansulfonsäure PFOS

H4-Polyfluoroktansulfonsäure H4PFOS

Perfluoroktansulfonamid PFOSA

können zur Orientierung für eine mögliche Ablagerung auf abgedichteten Deponien fol­

gende Werte analog DepV, Anhang 3, Tabelle 2 herangezogen werden:

DK I < 50 pg/l

DK II <100 pg/l

Von den angefragten 11 Deponien der Deponieklasse II in Bayern gab es keine einzige 

Zusage, überhaupt PFAS-haltigen Boden anzunehmen.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4 .2 .4  H e s s e n

In Hessen gibt das Merkblatt des Hessischen Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, Land­

wirtschaft und Verbraucherschutz „Verfahrenshilfe zum Vollzug des Abfallrechts - Allge­

mein Hinweise zum Betrieb von Deponien“ Auskunft, welche Anforderungen bei der De­

ponierung PFAS-haltigen Bodens zu stellen sind.

Dabei wird auf den § 7 Abs.1 Nr. 7 DepV verwiesen. Danach sind langlebige oder bioak- 

kumulierbare toxische Stoffe so zu deponieren, dass keine Beeinträchtigung des Wohls 

der Allgemeinheit zu besorgen ist.

Der Erlass des HMULV vom 06.12.2010 ordnet Abfälle ab einem Gehalt von 10 mg/kg 

PFOS als gefährlich ein. Deren Ablagerung ist damit auf Deponien der DK II nicht zulässig.
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Die Einhaltung der vorgenannten Anforderungen ist eigenverantwortlich durch die Depo­

niebetreiber sicherzustellen.fedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

4 .2 .5  A n g e fr a g te  D e p o n ie b e tr e ib e r

Derzeit bestehen wegen der nur allgemein grundsätzlich formulierten rechtlichen Rege­

lungen in der DepVO (§ 7 Abs. 1 Nr. 7) in Verbindung mit der ausstehenden bundesweiten 

LAGA-Regelung erhebliche Unsicherheit bezüglich der Annahme von PFC-belasteten Bö­

den auf Deponien.

Damit mit der Sanierungsmaßnahme „Erdaushub“ eine Verbesserung hinsichtlich der Um­

weltauswirkungen am Standort erreicht wird, ohne dass damit lediglich eine Problemver­

schiebung an einen anderen Standort herbeigeführt wird, wurden 31 Deponiebetreiberder 

Deponieklasse I I und eine der Deponieklasse I angefragt, ob ihre Deponie die Anforderun­

gen nach der Baden-Württembergischen Erlass vom 08.04.2019 erfüllen und sie, falls zu­

treffend, bereit wären, bis zu 12.000 m3 PFAS-haltigen Boden auf der Deponie anzuneh­

men. Mit dieser Vorgehensweise möchte der Abfallerzeuger Magirus sicherstellen, dass 

mit der Ablagerung von PFAS-haltigem Bodenaushub auf einer Deponie keine Gefähr­

dung für das Wohl der Allgemeinheit ausgeht und man dem §7 DepV gerecht wird.

Da es in Baden-Württemberg keine Deponie gibt, die die Anforderungen des Erlasses vom 

08.04.2019 erfüllt, hat der Abfallerzeuger Magirus GmbH bei 33 Deponiebetreibern mit 

Deponien der Deponieklasse I I in den Bundesländern Nordrhein-Westfalen, Bayern, Hes­

sen, Sachsen und Thüringen angefragt. Der Ort der Abfallerzeugung - Weisweil - liegt 

außerhalb der jeweiligen Gebietskörperschaft, so dass keine Andienungspflicht besteht.

• Großpösna: Zentraldeponie Cröbern der Westsächsischen Entsorgungs- und Ver­

wertungsgesellschaft (WEV)36 A B S A G E

• Roitzsch: GP Papenburg Entsorgung Ost GmbH 37, DK I I seit 2015 in Betrieb

K E IN E  A n tw o r t

N o r d r h e in -W e s tfa le n

Darüber hinaus wurden des Weiteren folgende Deponiebetreiber von Deponien mit DK I I 

in Nordrhein-Westfalen angefragt:

• Erftstadt (Rhein-Erft-Kreis): Deponie Vereinigte Ville, (E36231027) - A B S A G E

• Leverkusen-Bürrig Betreiber Currenta A B S A G E

36 https://www.wev-sachsen.de/zentraldeponie-croebern/zdc-die-sichere-deponie/

37 http://www.gp.ag/entsorgung-ost/Unternehmen/Standorte/DK-ll-Roitzsch/
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5.1 Auskofferung

5  S a n ie r u n g s v a r ia n te n  U n g e s ä t t ig te  B o d e n z o n e

Bei dem am Standort mit PFAS beaufschlagten Boden in der ungesättigten Bodenzone 

handelt es sich um wertvolle Auenlehme, die sich auf liegenden Lößablagerungen entwi­

ckelt haben. Der Auenlehm ist mit einer Tragschicht aus Schotter überdeckt auf der eine 

Asphaltdecke aufgebracht ist.

Der Bodenschutz verfolgt die Zielsetzung, den Boden in seiner Natürlichkeit zu erhalten 

und ihn sparsam und schonend zu beanspruchen, denn Böden stellen eine endliche Res­

source dar.

Es sollte daher bei der Auswahl einer geeigneten Maßnahme zur Gefahrenabwehr, in dem 

der Eintrag von Schadstoffen aus der ungesättigten in die gesättigte Bodenzone minimiert 

wird, immer auch berücksichtigt werden, ob die Maßnahme dem Anspruch des Boden­

schutzes im Sinne des Erhalts einer wertvollen endlichen Ressource gerecht wird.

5 .1 A u s k o f fe r u n g

Mit der Sanierungsvariante Auskofferung wird der mit PFAS beaufschlagte Boden aus der 

ungesättigten Bodenzone bis oberhalb des Rheinkiese abgetragen. Das Aushubareal wird 

von einem Geodäten entsprechend dem Verlauf der Quotienten-Summe 10 Begrenzung 

gemäß Abbildung 38 auf die Fläche projiziert und abgesteckt.

5 .1 .1  A r b e its s ic h e r h e it

Wegen der zu erwartenden PFAS-Gehalte im Erdaushub kommt die TRGS 524 - Schutz­

maßnahmen bei Arbeiten in kontaminierten Bereichen bzw. die DGUV Regel 101-004 zum 

Tragen. Das heißt, von einer fachkundigen Person ist ein Arbeits- und Sicherheitsplan 

nach den Vorgaben der TRGS 524 bzw. der DGUV Regel 101-004 aufzustellen.

Die Anforderungen nach der Baustellen-Verordnung sind zu erfüllen. Sollte nach § 2 Abs. 

3 der Baustellen-Verordnung ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan (SIGE-Plan) er­

forderlich sein:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

Ist für e ine Baustelle, auf der Beschäftigte m ehrerer Arbeitgeber tätig werden, eine 

Vorankündigung zu überm itteln, oder werden auf e iner Baustelle, auf der Beschäf­

tigte m ehrerer Arbeitgeber tätig werden, besonders gefährliche Arbeiten nach An­

hang II ausgeführt, so ist dafür zu sorgen, dass vor E inrichtung der Baustelle ein 

Sicherheits- und G esundheitsschutzplan erstellt w ird.

wird der Arbeits- und Sicherheitsplan nach der TRGS 524 besonderer Bestandteil des 

SIGE-Plans.

Sanierungsplan Bodenaushub zum Standort
Heuweg 11 in 76367 Weisweil
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